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Spett.le Federazione Dirpubblica 

via G. Bagnera, n. 29 
ROMA 

 
Roma, 1/8/2013 
 
Oggetto: Dirpubblica c/ INPS: “bacheca elettronica” - comunicazioni. 
 
Spett.le Segreteria, 

con la presente comunico che in data 17/7 u.s., ho provveduto al deposito del 

ricorso dinanzi al Tribunale di Roma denunciando la condotta antisindacale tenuta 

dall’INPS, il quale, con nota prot. n. 0006026 del 20/3/2013, ha ritenuto che l’utilizzo 

della c.d. “bacheca elettronica”, già messa a disposizione di tutte le altre OO.SS., 

costituisca una «estensione» del diritto di affissione di cui all’art. 3 del CCNQ del 

7/8/1998, come tale riservata alle RR.SS.UU. nonché alle OO.SS. rappresentative. 

In proposito, deve osservarsi che l’art. 25 St. lav. obbliga il datore di lavoro a mettere a 

disposizione delle rappresentanze sindacali «appositi spazi», «accessibili a tutti i 

lavoratori all’interno dell’unità produttiva», per consentire l’affissione di pubblicazioni, 

testi e comunicati inerenti a materia di interesse sindacale e del lavoro. 

Gli «appositi spazi» ai quali si riferisce l’art. 25 cit. sono costituiti da luoghi fisici ai 

quali non possono certo essere assimilati gli “spazi virtuali” presenti su di una 

piattaforma informatica, consistenti in una certa quantità di bytes disponibili nella 

memoria di un server e liberamente fruibili attraverso terminali informatici, per cui 

l’«estensione» della disciplina contrattuale di cui all’art. 3 del CCNQ all’utilizzazione 

della c.d. “bacheca elettronica” appare in contrasto con il testo letterale della 

disposizione statutaria nonché con la ratio storica della stessa. 

Peraltro, la limitazione del diritto di affissione di cui all’art. 25 St. lav. alle sole OO.SS. 

rappresentative, quale risulterebbe dall’art. 3 del CCNQ, non è conforme alla disciplina 

specificamente applicabile alle pubbliche amministrazioni. 

Infatti, come stabilisce l’art. 42, co. 2, del D.Lgs. n. 165/2001, «in ciascuna 

amministrazione, ente o struttura amministrativa di cui al comma 8, le organizzazioni 

sindacali che, in base ai criteri dell’articolo 43, siano ammesse alle trattative per la 

sottoscrizione dei contratti collettivi, possono costituire rappresentanze sindacali 

aziendali ai sensi dell’articolo 19 e seguenti della legge 20 maggio 1970, n. 300, e 

successive modificazioni ed integrazioni. Ad esse spettano, in proporzione alla 
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rappresentatività, le garanzie previste dagli articoli 23, 24 e 30 della medesima legge n. 

300 del 1970, e le migliori condizioni derivanti dai contratti collettivi». 

In definitiva, gli unici diritti e prerogative sindacali riconosciuti in via esclusiva alle 

OO.SS. rappresentative nel settore pubblico sono costituiti dai permessi retribuiti e non 

retribuiti nonché dai permessi per i dirigenti provinciali e nazionali e dai distacchi 

sindacali (questi disciplinati da norme di settore tutt’ora vigenti), ciò in considerazione 

della natura onerosa per il datore di lavoro dell’esercizio dei predetti diritti e prerogative 

e la cui imposizione trova la propria ragione giustificatrice nella rappresentatività delle 

predette OO.SS. secondo gli indici stabiliti dal legislatore. 

Ad eccezione dei permessi sindacali di cui agli artt. 23, 24 e 30 St. lav., «nelle 

pubbliche amministrazioni la libertà e l’attività sindacale sono tutelate nelle forme 

previste dalle disposizioni della legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive 

modificazioni e integrazioni» (v. art. 42, co. 1, del D.Lgs. n. 165/2001). 

Deve essere, quindi, garantito a tutti i lavoratori di costituire associazioni sindacali, di 

aderirvi e di svolgere attività sindacale all’interno dei luoghi di lavoro (cfr. art. 14 St. 

lav.), mentre è fatto divieto al datore di lavoro di sostenere, con mezzi finanziari o 

altrimenti, specifiche associazioni sindacali (cfr. art. 17), rappresentative o meno che 

siano. 

Conseguentemente, considerato che l’utilizzo della c.d. “bacheca informatica” 

costituisce una modalità generalmente utilizzata per la diffusione delle informazioni 

concernenti l’attività sindacale, la limitazione dell’accesso alla relativa piattaforma 

informatica costituisce una discriminazione lesiva per quelle OO.SS. alle quali l’accesso 

è arbitrariamente precluso, configurandosi quella limitazione come una forma indiretta 

di sostegno dell’attività di talune OO.SS. privilegiate, vietato dall’art. 17 St. lav. 

In definitiva, il riconoscimento in via esclusiva alle OO.SS. rappresentative di diritti 

sindacali ulteriori rispetto a quelli previsti dall’art. 42, co. 2, del D.Lgs. n. 165/2001, 

costituisce condotta antisindacale nei confronti delle OO.SS. non rappresentative, per di 

più non giustificata dalla natura onerosa per il datore di lavoro dell’esercizio dei predetti 

diritti. 

Terrò aggiornata codesta spett.le Segreteria degli sviluppi del contenzione, introdotto 

per via ordinaria, e, nel frattempo, porgo  

Cordiali saluti 

Avv. Carmine Medici  


