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REPUBBLICA ITALIANA
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciao la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generde 4211 dd 2013, proposto da

Pasguae Marino, Maria Rosaria Pettinicchi, Arabdla Fazio, Antonino Fazio,
Desderata Fazio, Lidia Ciraolo, Sandra Casdla, Umberto Vaboa, Nicola
Pizzillo, Danida Santamaria, Slvana Rosa, Antonietta Slvestri, Adriana
Mulfetti, Alberto Di Cicoo, Alessandra Contento, Vittorio Girgenti, Ludia
Zangarad, Vincenzo Cagpone, Girolama Piato, Danida Rosstti, Maria
Vitdba, Maina Gdlotta, Maria Antonietta Quarto, Fiordla Russo,
Giovanni Verazzo, Luisa Perarca, Francesco Vocile, Rosaria Monaco,
Digna Masarone, Maria Sdla Castronovo, Anna Occhipinti, Mariangda
Lodato, Luisa Drago, Giusegppa Luisa Immes, Angda Lanza, Flavio
Gebbia, Maria Piera Monteverde, Giuseppe Milone, Giuseppe Piazza,
Maurizio Petitto, Paola Maggidetti, Orazio Guagliano, Danidla Bonfiglio,
Francesco Leone, Giusgppe Cammilleri, Carmda Marchese, D anila Bordo,
Renato Alberto Villa, Crigtina Lanfrit, Elena Merciari, Antondla Perrazzi,
Francesca Marina Mangraviti, Rosanna Sacchi, Sefania Di Martino, Maria
Concetta Facdla, Gius Concas Mirdla Maria Grande, Giuseppe Piccolo,
Rosdia Di Giacinto, Immacolata Cangero, Antonio Romano, Catia Di
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Saso, Luca Montefusco, Francesco Petrosino, Sefano  Cucurachi,
Vincenzo Giglio, Peola Pirro, Anna Luce De Mates Giusgppe De Mattas,
Bianca Aurora Bottari, Anna Di Lorenzo, Domenico Maurizio, Smona
Benvenuto, Alessandra Lulini, Irina Giacomdli, Liliana Bassgnana
Giuseppina Giuliana Di Pdma, Flavia Maonese, Slvia Pdmano,
Alesssndra Memo, Bedrice Fogolari, Maria Nesca, Sebagtiano  Aliffi,
Claudio Cavarra, Sdvetore Corso, Raffade Golino, Carmea Mazzullo,
Enzo Picdone, Michdangdo Peppdardo, Veia Zgppda Renao Chinigo,
Camea Pericone Gagano Roggio, Rosa Dipasgude, Giuseppina
Campig, Liliana Lobdlo, Antonina Rubera, Vita Maria Brugnone, Patrizia
Degano, Manuedla Bettoli, Mirdla Pdmarese, Maria Capdlupo, Danida
Ciancio, Paola Ruocco, Maria Loredana Nipote, Floriana Orofino, Claudio
Domenico Chirizzi, Gianluigi Nenna, Claudia Corso, Giuliana D'Auria,
Peolo Capobianco, Parizia De Nunzio, Angdo Biancolilli, Aurdia
Biancolilli, Pasgude lannidlo, Vincenzo Bianco, Sandra Sarni, Luig
Alfonso, Angda Pittdis Giuseppe Angdo Manca Danida Cesaraccio,
Paolo Bonu, Paolo Serra, Antonio Placenza, Vincenzo Romano, Gaspare
Ferro, Giuseppe Lombardo, Tindao SAmeri, Santo Cddarera, Fdice
Cicdardla, Maria Letizia Raneri, Fausta Belagamba, Maria Laura Rodino,
Eleonora Da Re, Slvia Cdlucd, Rita Ventola, Maria Macchia, Giuliana
Andreozzi, Aliffi Maria, rappresentati e difes ddl'avv. Flavio Maria Polito,
con domicilio detto presso Flavio Maria Polito in Roma, via Nino Oxilia,
21;

antro
Presdenza dd Conddio de Ministri, Ministro per la Pubblica
Amminigtrazione e 'l nnovazione, Ministero dell'Economia e ddlle Finanze,
Ministro per la Pubblica Amministrazione e le Riforme, Capo proterpae
dd Dipartimento per gi Affari Giuridid e Legidativi ¢/ o la Presidenza dd
Conggiio da Minidri, in persona de rispettivi legdi rappresentanti
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protenpae rgppresentati e difes ddl'Avvocaiura Genade ddlo Sao,
presso i cui uffid, guelegs domiciliain Roma, viade Portoghes, n. 12;

pa larifaoma
ddlasentenzadd T.A.R. Lazio - Roma Sezione | n. 09220/ 2012, resatrale
pati, concernente ottemperanza sentenza n. 4266/ 2007 T.A.R. Lazio

sezione | - slenzio serbato dal'amministrazione su procedure concorsudi.

Vigti il ricorso in gppello ei rdativi dlegati;

Vigti dli ati di costituzione in giudizio dela Presidenza dd Consdio de
Minigtri, de Ministro per la Pubblica Amministrazione e I'lnnovazione, dd
Minisero ddl'Economia e ddle Finanze, dd Ministro per la Pubblica
Amministrazione e le Riforme e dd Cgpo protenpaedd Dipartimento per
gli Affari Giuridic e Legidativi ¢/ o laPresdenzadd Consgdlio da Ministri;
Vigte le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Rdaore ndla camera di consgiio dd giorno 12 novembre 2013 il Cons
Nicola Russo e uditi per le parti gli avwocati Polito e I'Avvocato ddlo Sao
Andrea Fedeli;

Ritenuto in fatto e consgderato in diritto quanto segue

Marino Pasqude ed dtri 371 funzionari, dipendenti ddl’ Amministrazione
ddlagugtizia, nd 2007 presentarono ricorso ex art. 21 hisinnanzi d T.A.R.
dd Lazio, contro la Presdenza dd consdio da ministri, il Ministero
ddl’economia e dele finanze ed il dipartimento ddlafunzione pubblica

| mpugnarono, cosl, il slenzio serbato ddle Autorita sull’ato di diffida
notificao dagi stess ricorrenti il 20 luglio 2006, con il qude
sollecitavano Pemanazione ddla direttiva contratuade prevista ddl’art.10,
Il comma, della legge 15 luglio 2002 n.145, per listruzione del’area ddla
vicedirigenza.

Sabilivainvero il ripetuto art. 10, 111 comma, che “la disciplina reativa dle
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disposizioni di cui d comma 3 ddl’articolo 7, che S gpplicano a decorrere
dd periodo contrattuae successivo a quelo in corso dla data di entratain
vigore dedlla presente legge, resta affidata dla contratazione collettiva’, e
cdo’ “aulla base di ati d’indirizzo de Ministro per la funzione pubblica
dl’Agenzia per la rappresentanza negoziae ddle pubbliche amministrazioni
(ARAN) anche per la pate rdaiva dl'importo massmo ddle risorse
finanziarie da destinarvi”.

A suavolta I'art. 7, 111 comma, aveva introdotto I’art.17 his dd D.lgs 30
marzo 2001, n.165, il qude (nd testo poi modificato dal’art.14 octies, d.l. 30
giugno 2005, n.115), disponeva, d | comma, che “La contratazione
collettiva dd compato Ministeri disciplina I’lstituzione di urgpposita
sepada aea ddla vicedirigenza ndla qude € ricompreso il personde
lauresto gppartenente dle posizioni C2 e C3, che abbia maurao
complessvamente cinque anni di anzianita in dette posizioni o néle
corrispettive qudifiche VIII el X dd precedente ordinamento”.

Il ricorso avverso il silenzio venne accolto con la sentenza 10 maggio 2007,
n. 4266, la quae ordin0 condusivamente d Presidente dd consgio de
ministri, d ministro per lafunzione pubblica ed d ministro ddl'economia e
ddle finanze, ciascuno per la parte di competenza, “di esercitare le proprie
atribuzioni per riscontrare in via definitiva listanza di pate ed |l
conseguente ato di messain mora entro il termine di s8 mes decorrente
ddladatadi notifica ad esse ddla presente sentenza, che avverraacuraddla
patericorrente”.

La sentenza fu depositata nd maggio 2007 e passo in gudicato, ma non vi
fu ma prestata osservanza, sicché gli interessati presentarono uristanza,
depositatail 26 lugio 2011, per lanomina ex art. 117, |11 comma, cp.a di
un commissaxio ad ada che provvedesse, in luogo dele Amministrazioni
inerti, agli adempimenti discendenti ddla sentenza stessa

A condusone di una fase interlocutoria, persstendo linerzia
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ddl’ Amministrazione, fu emessa ddla Szione | dd T.A.R. Lazio la
sentenza 16 maggio 2012, n. 4391, in cui, riassunta I'intera vicenda, 9 €
rilevato come, per dare atuazione dla sentenza n. 4266/ 07 ddla Sezione,
dovesse essare esercitao - con spedifico riferimento d personde dd
Ministero della giustizia, questo essendo il limite soggettivo dd gudicato -
il potere di indirizzo ne confronti ddl'A.R.A.N; potere gppartenente, come
store, d Presdente dd Consdio del Minigtri tramite il Ministro per la
pubblica anminigtrazione e l'innovazione (gia Ministro per la funzione
pubblica), di concerto con il Ministro ddl'economia e delle finanze (art. 41,
1l comma, d. Igs n. 165/ 01, nd testo vigente).

Cosl, pe dare pieno adempimento dle prescrizioni contenute ndla sentenza
10 maggo 2007, n. 4266, € stato nominato commissario ad ada il capo pro
tenpae dd Dipatimento pe di afai guridicd e legdaivi presso la
Presidenza dd Condglio de Ministri.

Il commissario nominato hain seguito trasmesso d gudice ddl’esecuzione
lanota 12 settembre 2012, in cui S fa presente “che l’articolo 5, comma 13,
dd D.L. 6 lugio 2012 n. 95, convertito, con modificazioni, ddla legge 7
agosto 2012, n. 135, ha disposto I'adbrogazione ddl'articolo 17-bis del D.Lgs.
n. 165 dd 30 mazo 2001, che aveva previsto ligtituzione, previa la
mediazione dedlla contrattazione colletiva, ddla vicedirigenza’.

Pertanto, prosegue la nota, “ritengo Sa venuta meno ogni dtivita da
espletare in ottemperanza dla predetta sentenza | n ogni caso, sono gradite
le istruzioni che codesto Tribunde, a sens del'art. 117, co. 4, dd D.Lgs
2/ 7/ 2010 n. 104, vorra fornire in ordine dla eventude prosecuzione
ddl'incarico di questo commissario ad acta”.

La prima sezione dd T.A.R. Lazio, con la sentenza n. 9220/ 2012,
condividendo le condusioni dd commissario, dichiara cessato I'incarico
commissaide ed improcedibile il gudizio di ottemperanza, per

sopravvenuta carenza d’interesse
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Il ricorso di primo grado sollevava questioni di legittimita cogtituzionde e
comunitaria della disciplinalegidativa.

Il TA.R. adito, con la sentenza in epigrafe, ha respinto le censure di
incostituzionditd, statuendo che: “E drdtronde manifestamente infondata,
admeno con riferimento d presente giudizio, la questione di costituziondita
posta da ricorrenti con riferimento d dtao art. 5, XI1I comma, dd d.l. 6
luglio 2012 n. 95. I nvero, la Corte ha giudicato incostituziondi tali le norme
che travolgano provvedimenti gurisdiziondi definitivi ed incidano sui
regolamenti de rapporti in consacrati (cfr. Corte codtituzionde 7
novembre 2007, n. 364): ma, come gia ossarvato, la sentenza 4266/ 07 di
guesta Sezione aveva soltanto stabilito ’obbligo di aviare la procedura per
I’introduzione della vicedirigenza, che era perd ben lung ddl’essere daa
concretamente introdotta, e tanto meno atribuita a ricorrenti quando e
intervenuta la norma che ha abrogato tde qudifica scché tra questa e
guelanon s puo ravvisare un effettivo conflitto”.

Quest’ultima pronuncia € oggetto di gravame innanzi a questo Congglio di
Stato.

Gli gppdlanti lamentano la sospetta incostituziondita ddl’art 5, comma 13,
dd D.L. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dala legge 7
agosto 2012, n. 135, che ha disposto I'abrogazione del'articolo 17-his de
D.Lgs n. 165 dd 30 marzo 2001, con riferimento agli artt. 24, 102, 103,
111 e 117 Codg.

In particolare, ad avwiso degli odierni gppelanti, la dinamica temporde
ddlintervento legidaivo dimogra chiaramente la volonta di dudere |l
dettato di una sentenza orama divenuta res iudata, determinando, quindi,
un intollerabile sovrapposizione dd potere normativo sul potere giudiziario
ed una ingiusta compressione di un diritto irretrattabilmente quesito ddla
parte che erarisultaia vittoriosa nel precedenti giudizi.

S sono codtituite in giudizio le anministrazioni, rgppresentate e difese
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ddl’Avwocatura Gengrde ddlo Sao, che ha conduso per I'infondatezza
ddl’appdlo e ddle questioni di costituziondita con il medesmo dispiegate
La difesa eraride, ricostruito il quadro storico ddla normativa, rgppresenta
che l'intento dd legidaore non eraqudlo di dudere un giudicato formatos
trale parti, ma di introdurre misure volte a garantire il contenimento dedla
spesa pubblica.

Ad awiso ddle anminigrazioni gppdlae, quindi, come da consolidata
giurisprudenza codtituzionde, la garanzia di tenuta de conti pubblid,
secondo obiettivi e findita sa di rilevanza costituzionae che comunitaria,
costituisce un “motivo imperativo di interesse generde”, a sens ddlart. 6
CEDU.

Questo Collego, tuttavia, ravvisa dubbi in ordine dla legttimita
costituzionde ddlarticolo 5, comma 13, dd D.L. 6 luglio 2012 n. 95,
convertito, con modificazioni, dala legge 7 agosto 2012, n. 135 e quindi -
riservata ogni ulteriore statuizione sul merito e sul regolamento delle spese
processudi dd giudizio - ritiene di dover sospendereil giudizio e disporrela
trasmissione degli ati dd processo dla Corte costituzionae

Prima di illustrare le ragioni ddla ravvisaa rilevanza e della ritenuta non
manifestainfondatezza ddla questione che s intende sottoporre d vaglio di
legittimita della Corte costituzionde, giova ricordare che il testo ddla
disposizione legidativa (dbrogativd) atorno dla quae s addensano le
perplessita dd Collego s inserisce ndl’ottica ddla riduzione di spesa della
pubblicaamministrazione (c.d. soendngreien).
Qullarilevanza ddla questione di legittimita costituzionde

Il Collegio ritiene che la questione di legittimita costituzionade, megio
dettagliata di seguito, Siarilevente a fini del decidere

S e difati riferito, nela superiore narraiva dd fato, che a seguito
ddlintervento abrogaivo dd Legdaore il T.AR. ha ritenuto

improcedibile il gudizio di ottemperanza rdaivo dl’esecuzione dela
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sentenza 10 maggio 2007, n. 4266, per sopravvenuta carenza di interesse
Da cdo consegue che laddove la Corte codtituzionde non dovesse
condividere le perplessita nutrite da questo Consglio in ordine dl’art. 5,
comma 13, dd D.L. 6 luglio 2012 n. 95, dlora la controversia dovrebbe
essere dedisa in maniera conforme a quanto stabilito da giudice di prime
cure.

Di contro, qudora la Corte costituzionae dovesse dichiarare Pillegittimita
costituzionde ddlart. 5, comma 13, dd D.L. 6 luglio 2012 n. 95,
convertito, con modificazioni, ddla legge 7 agosto 2012, n. 135, che ha
disposto I'abrogazione ddl'articolo 17-bis dd D.Lgs n. 165 dd 30 marzo
2001, dlorai ricorrenti risulterebbero soddisfatti ddla pronuncia di questo
Congdlio, il quae potrebbe pronunciars anche sul regolamento delle spese
processudi dd giudizio.

Non v’e dubbio, poi, chei ricorrenti, odierni gppdlanti, Sano titolari di un
interesse dl’esdta ottemperanza dle stauizioni contenute ndloriginario
diccum gurisdizionde in ordine d dlenzio sebao ddla p.a, che
comporterebbe evidenti rifless sul parimonio degli stess; non puo,
dunque, dubitars che deto interesse sa meritevole di tutda in sede
giurisdizionale.

Qilla non manifeta infondaezza ddla questione di legittimita
costituzionale.

Al fine di chiarire le ragioni delaravvisata non manifesta infondatezza ddla
guestione di legittimita costituzionale occorre innanzitutto muovere ddla
consderazione che questo Consgiglio non condivide le ricostruzioni de
guadro normativo svolte dd giudice di prime cure

Ad avwiso dd Tribunae tde aorogazione non s sarebbe sovrgpposta ad un
provwedimento giurisdizionde definitivo che incide sul regolamento de
rgpporti tra le parti in causa (id et la sentenza n. 4266/ 07 ddlo stesso
T.A.R. Lazio); inoltre la sentenza n. 4266/ 07 avrebbe soltanto stahilito
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I’obbligo di avviare la procedura per P’introduzione ddla vicedirigenza, che
era pero ben lung ddl’essere stata concretamente introdotta, e tanto meno
atribuita a ricorrenti, quando € intervenuta la norma che ha abrogato tae
qudifica sSicché tra questa e quella non s potrebbe ravvisare un effettivo
conflitto.

Ad awiso di questo Condglio le asgomentazioni addotte dd Tribunde a
sostegno de riferiti goprodi esegetici non € convincente

Molti dubbi solleva la successione temporde ddl’intervento abrogativo,
chiaramente diretta a pardizzare I’esecuzione dd giudicato formatos sulla
sentenzan. 4266/ 07 sez. | dd T.ar. Lazio.

Il giudice di prime cure non ha considerato che la norma soppressiva ddla
vicedirigenza € staa emanata a distanza di 10 anni ddl’introduzione
ddligtituto, ad operaddl’at.7, commaterzo, ddlaL. n.145 dd 15/ 7/ 2002,
ed a distanza di 5 anni ddla formazione dd giudicato; e che, da ultimo, il
comma 13 ddlat. 5 e sao emanao solo dopo la notificazione ddla
sentenza del T.ar. dd Lazio. Questo quadro temporde I’asserita urgente
soppressione ddligtituto della vicedirigenza gppare visibilmente connessa,
con un legame eziologico di tipo causa€effetto, dlanominaded commissario
ad ada

L’intento dusivo dd giudicato e quindi evidente e rende obiettivo il dubbio
cheladisciplinalegidativain questione Sia sata posta, con di potere
legdativo e con violazione ddPat. 101 Cos., non per regolare
adratamente la maeria ma pe incdere sulle sorti dd procedimento
giurisdizionaein corso.

Il punto di agpprodo de ragionamento guridico, inoltre, non puod
concentrars solo sul contenuto conformativo della sentenza da eseguire,
ma deve tener conto anche ddla sovrgpposizione ddl’intervento legidativo
dla gurisdizione ed dla condizione di parita tra le parti davanti d gudice

imparziae.
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Qi motivi che inducono questo Consdio a dubitare ddla legittimita
codtituzionde ddPat. 5 comma 13, dd D.L. 6 lugio 2012 n. 95
convertito, con modificazioni, ddla legge 7 agosto 2012, n. 135, vagano le
seguenti considerazioni.

1. Non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionae
ddlart. 5, comma 13, del D.L. 6 luglio 2012 n. 95 in relazione agli artt. 3,
111 e 117, Cogt, con riferimento dl’art.6, comma primo, ddla Convenzione
Europea per la sdvaguardia de Diritti ddl’lUomo e ddle liberta
fondamentali (CEDU).

La disposizione della cui legittimita costituzionde s dubita ha vulnerato il
diritto di difesaed il principio di effettivita ddlatutda giurisdizionde Con
I'intervento normativo s € vanificato il diritto di difesa da ricorrenti,
esarcitato con la proposizione del’azione e soddisfatto con le pronunce di
accoglimento ddle domande, nonche con P’inizio dell’esecuzione, dterando
la regolamentazione degli interess stabilita da sentenze esecutive

Sotto un ulteriore profilo, I'at. 3 ddla Costituzione risulta violato in
guanto le leggi-provvedimento sono soggette ad uno scrutinio stretto di
legittimita costituzionde e, ndla specie, la scdta operata dd legidaore
gopare irragionevole ed arbitraria, dato che lalegge-provvedimento hafinito
per incidere su un numero determinato e limitato di persone

E’> d’uopo ricordare che il combinato disposto delle norme costituziondi, e
ddle succtae norme interposte di matrice comunitaria, costituiscono un
arpus unico ed indivishile con riferimento dla tutda ddle ragioni de
singolo.

Gia in passato la Corte Cedu (cfr. Agrai ed dtri ¢ Itdia, sent. 7 giugno
2011) ha ritenuto contrastanti con Part.6 della CEDU e con l'art.1 dd
protocollo aggiuntivo P’introduzione da parte ddlo Sato Itdiano di norme
interpretative retroative incidenti in senso Sfavorevole a ricorrenti sui

giudizi in corso.
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In particolare I’Alta Corte ha sottolinesto come “s inlinead pringpq nulla
vida d pdee lgdaivo d regdamatare in metaia avile an nuoe dpaazian
ddla patata rdrcettive, dritti rigultanti da legg in vigre il pringpo odla
pramingza od dritto eil ancttod promesso equo sanati il ‘articdo 6 cdang Ao
de pg impaaive ragon d inteese gngde dlingrawza dd paee lgdaivo
ndl’armnidrazione ddla gudizia d fine d influezare I’'edto gudiziario d una
antroada (ataze Raffingiegahe Stran e Sratis A ndreadis uaitata, § 49, sie
A n. 301-B; Zidinki ePradd & Gawde al dtri wuatata, § 57). La Cate
rammatta indtre de I'edggiza ddla parita ddle arm india |'dddigp d dfrirea
dasuna parte una raganede posshilita d presmtarela prqria cusa swzatroas
in una Stuazianed neto siantaggo rigudto dla antrgoarte (9 vedano in partidare
le snteze Dario Bdex B.V. ¢ Paed Baa id 27 dtdre 1993, § 33, szieA n.
274, eRdffingiegahe Sran eSratisAndreads Luditata, § 46)”.

Nd caso de quo € incontestabile il contrasto della norma nazionde, at. 5
comma 13 dd D.l. n.95/ 2012, con l’art.6 dela CEDU e con lat. 1 dd
protocollo n.1. Ed invero, la norma, nel sopprimere retroattivamente ogni
effetto prodotto da gudicato ha influenzato I’esito dd giudizio, privando,
ne corso ddl’esecuzione, il commissario ad ada del poteri assegnatigli dd
giudice anministrativo e findizzati dl’atuazione de precetti contenuti ne
giudicato, venendo cosi aviolareil diritto de ricorrenti assicurato ddl’art. 6
ddla CEDU a un processo equo, ispirato dla parita tra le parti ed dla
preminenzadd diritto.

L’esecuzione completa dd giudicato costituisce un diritto riconosciuto dla
parte vittoriosa affinché non ottenga, dopo anni di battaglie giudiziarie, una
soddisfazione inesistente e menomata

E non vé nemmeno dubbio che i ricorrenti disponessero di un bene
suscettibile di essere tutdato ddlarticolo 1 dd Protocollo n. 1. E” solo il
caso di ranmentare che, come da consolidata giurisprudenza della Corte
CEDU (cfr. Maurice c. Francia[GC], n. 11810/ 03, § 63, CEDU 2005 I X, il
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concetto di «oeni», infatti, pud coprire tanto i «eni atudi» quanto le
“legittime speranze’, posto cheil riconoscimento abbia una base sufficiente
nd diritto interno, il che é confermao da una gurisprudenza ben
consolidata degli organi giudicanti.

Nd caso di specie sano ben d di 1a ddle legttime speranze, perché i
ricorrenti, odierni gppdlanti, hanno diritto dl’integrde esecuzione ddla res
iudcta

Ad awiso dd Collegio, la norma ddla cui legittimita costituzionae s tratta
ha comportao uringerenza ndl’esercizio de diritti che i ricorrenti
potevano fa vdere in virtu di una sentenza passata in giudicato e ddla
gude erain corso I’esecuzione

Per quanto esposto, larilevata violazione delle nome interposte offre sicuro
fondamento d sospetto di incostituziondita ddl’art 5, comma tredic, dd
D.L. n.95/ 2012 per conflitto con il comma primo ed il secondo comma
ddl’art.111 ddla Costituzione

Ne caso sottoposto ad andis lanovdla s e sovrgpposta dla gurisdizione
ed ha radicdmente diminato la condizione di parita davanti d gudice
imparzide eterzo.

2. Non manifesta infondatezza ddla questione di legittimita costituzionde
ddl’art. 5, comma 13, del D.L. 6 luglio 2012 n. 95 in relazione agli artt. 3,
24, 97, 101 e 113, Codt.

La peculiare antiguridicita ddla legge sospetta di incostituziondita
conformail dettato normativo come legge-provvedimento. I nfetti il comma
tredid, ddlat. 5 D.L. n.95/ 2012 ha introdotto una specifica previsone a
contenuto particolare e concreto, inequivocabilmente diretta ad interferire
in termini ostativi sull’esecuzione del giudicato formatos sulla sentenza
n.4266/ 07.

Lintervento dd Legdaore configura un tipico caso di  legge

provvedi mento.
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E’ vero che la Corte Costituzionde ha affermato che non é predusa dla
legge ordinaria la possbilita di atrarre ndla propria sfera di disciplina
ogoetti 0 materie normamente affidati dlautoritd amministrativa, non
susssendo un divigo di adozione di legg a contenuto particolare e
concreto (sent. n.347/ 95); ma ha parimenti precisato che “queste leggi sono
ammissibili entro limiti sia specific, qude e qudlo dd rispeto ddla
funzione giurisdizionae in ordine dle cause in corso, Sa generdi, e coé dd
principio ddla ragionevolezza e non arbitrarietd” (cfr. sentt. n. 495/ 95, ma
anche n. 346/ 91 en. 143/ 89).

In particolare, in un caso Smile a qudlo in gquestiong, la Consulta ha
censurato le norme “il cui intento non sa quelo di sabilire una regola
adrata, ma di incddere su di un gudicato, non potendos consentire d
legidatore di risolvere, con laforma delalegge, specifiche controversie e di
vanificare gli effetti di una pronunda giurisdizionde divenuta intangbile,
violando i principi reaivi a rgpporti tra potere legidaivo e potere
giurisdizionae e concernente la tutdla de diritti e degli interess legittimi”
(sent. n. 374/ 2000).

La padese incidenza sulla res iudcta esclude che la disposizione operi
soltanto sul piano normativo perché, come dianzi esposto, disvelain modo
incontestabile lavolonta di scavacare il giudicato.

Cosi come gabilito da giudia cogtituziondi la vautazione delle circostanze
tempordi in cui S inserisce un intervento legidaivo e fondamentde in
ordine dla costituziondita ddlo stesso, in particolare “Né caso in esame
peculiare vadenza sintomatica assume la consderazione dd tempo, dele
moddita e dd contesto in cui € Sata emanaa la disposizione censurata’
(sent. n. 267/ 2007).

Da guanto esposto e consderao ne deriva, inoltre, il conflitto anche con
Iart. 24 della Carta Costituzionae, che garantisce latutdla de diritti e degli

interess e fa divieto dlalegge di incidere & o modificare questioni coperte
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dal giudicato.
Inoltre, la norma in esame, mirando ad evitare che Sa data esecuzione ad
una sentenza definitiva ed esecutiva, viola il canone di imparzidita e buon
andamento ddlPamminigtrazione ed il principio dd legittimo afidamento
dd dttadino (artt. 3 e 97 ddla Cogtituzione).
3. Non manifesta infondatezza ddla questione di legittimita costituzionde
ddl’art. 5, commal13, de D.L. 6 luglio 2012 n. 95 in relazione agli artt.102,
primo comma, 103, primo comma, Cost.
Il comma 13 ddlart. 5 D.L. 6 luglio 2012 n. 95, vanificando gli effetti di
una pronuncia giurisdizionae divenuta intangibile, ha invaso I'area riservata
dla funzione giurisdizionde, vulnerando il principio dela divisone de
poteri gurisdiziondi e normativi. Di qui il denundato conflitto con gi artt.
102 e 103 ddla Cogtituzione, i qudi atribuiscono I’esercizio ddla funzione
giurisdizionae a magistrati ordinari ed anministrativi per latutda neutrde
dei diritti e degli interessi legittimi.
Il Collego, pertanto, visti gli artt.134 ddla Costituzione, 1 ddla L.Cost.
n.1/ 1948 23 e segg dela L.87/ 1953, sogpende il gudizio e rimette gli ati
dla Corte codtituzionde pea I'esame ddla questione di legittimita
codtituzionde ddlPat. 5 comma 13, dd D.L. 6 lugio 2012 n. 95,
convertito, con modificazioni, ddla legge 7 agosto 2012, n. 135, che ha
disposto I’adorogazione ddlarticolo 17-bis dd D.Lgs n. 165 dd 30 marzo
2001, che aveva previso lidituzione, previa la mediazione ddla
contratazione collettiva, dela vice dirigenza, in riferimento agli artt. 3, 24,
97, 101, 102, 103, 111, 113, 117/, Codt.

PQ.M.
Il Congglio di Sao in sede giurisdizionde (Sezione Quarta), visto I'art. 23
ddla legge 11.3.1953 n.87, ritenuta la rilevanza e non manifesta
infondatezza, rimette dla Corte Cogtituzionde la questione di legittimita
codtituzionde ddlPat. 5 comma 13, dd D.L. 6 lugio 2012 n. 95,
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convertito, con modificazioni, ddla legge 7 agosto 2012, n. 135, che ha
disposto I’adorogazione ddlarticolo 17-bis dd D.Lgs n. 165 dd 30 marzo
2001, che aveva previsto ligtituzione, previa la mediazione ddla
contratazione collettiva, dela vice dirigenza, in riferimento agli artt. 3, 24,
97, 101, 102, 103, 111, 113, 117, Cost., sospende il giudizio e dispone
Pimmediatatrasmissione degli ati dla Corte Costituzionde
Ordina che, a cura ddla Segreteria ddla Sezione, la presente ordinanza Sa
notificata dle parti e d Presdente dd Condglio da Ministri e Sa
comunicataa Presidenti delle due Camere dd Parlamento.
Cosi deciso in Roma ndlacameradi consiglio dd giorno 12 novembre 2013
con l'intervento da magistrati:

Riccardo Virgllio, Presdente

Nicola Russo, Condigliere, Estensore

Raffade Potenza, Conddliere

Andrea Midliozzi, Conggliere

Giulio Vdtri, Congdliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSTATA IN SEGRETERIA
|l 16/04/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. anm.)
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