Federazione del Pubblico Impicgo
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Montemagno - maurizio.montemagno@agenziadogane.if;
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Oggetto: Schede SLLVA.P.

Egregio sig. Direttoré,

Alle 00.585. Territoriali di tutte le Sedi d_e] FVG della
Direzione Interregionale per il Veneto e il Friuli Venezia

Giulia—

CGIL Friuli Venezia Giulia cgil@fvg.cgil.it;
Unione Regionale U.LL.- Friuli Venezia Giulia
urfrivliveneziagiulia @uil.it;

-USR CISL Friuli Venezia Giulia usr.frivlive@cisl.it;

USB - Federazione Regionale Friuli Venezia Giulia
trieste@usb.it; ' I_
FLP - Coordinamento  Territoriale  Trieste
flpfriulivg@flp.it -

SALFI Friuli Venezia Giulia salfisn@tiscali.it - -

Al Segretario Regionale per il Veneto della Federazione
DIRPUBBLICA ~  Dott.a Luana  Calabrese -
luanacal@libero.it; ur.veneto@dirpubblica.it -

Alla Segreteria Nazionaler DIRPUBBLICA -~ ROMA

Alla ca. del Responsabile Nazionale per il
dipartimento “Amministrazioni e Enti della Fiscalits”
~ Dott. Giovanni 'Inglese - g inglese @libero.it:
giovanni.inglese@agenziaentrate.it;
sede@dirpubblica.it;

Alla c.a. del Responsabile Nazionale per le Dogane -
Dott. Augusto Zucaro -
augusto.zucaro@agenziadogane.it;
sede@dirpubblica.it).

il 29 gennaio c.a. & stata avviata in tutti gli Uffici la distribuzione delle schede SL.VA.P. affinché

siano sottoscritte da tutto il Personale e cosi restituite ai Responsabili degli Uffici/Aree/SOT per completare
il procedimento di valutazione. '

I

Tuttavia, la sentenza del 13.10.2015 del Consiglio di Stato, Sezione 1V, n. 4713, con la quaie sono

state riconosciute e ragioni di DIRPUBBLICA e di cui si allega una copia, ha bloccate il sistema illegale di
valutazione del Personale adottato dal Mef e dalle Agenzie fiscali, obbligaﬁdoli ad adottare, entro 180
. giorni, sistemi corretii ed in linea con il DECRETO LEGISLATIVO 27 ottobre 2009, n. 150, rubricato:
“Attuazione delfa legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivitd del lavoro
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pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni”. In caso di inottemperanza & stata
prevista la nomina di un Commissario ad Acta. '

Ad awviso dello scrivente, codesta Amministrazione dovrebbe scongiurare una conclusione del ‘
genere sia per evitare una evidente lesione alla propria immagine e allo Stato, sia danni concreti al
Personale. A tal fine, mi permetto di rileggere, unitamente alla S.V., I contenuto dell’articclo 18 del
predetto d.lgs: “Comma 1 - Le amministrazioni pubbliche promuovono il merito e il miglioramento della
performance organizzativa e individuale, anche attraverso I'utilizzo di sistemi premianti selettivi, secondo
fogiche meritocratiche, nonché valorizzano i dipendenti che conseguono le migliori performance attraverso
I'attribuzione selettiva di incentivi sia economici sia di carriera. Comma 2 — E vietata la distribuzione in
maniera indifferenziata o sulla base di automatismi di incentivi e premi collegati alla performance in
assenza delle verifiche e attestazioni sui sistemi di misuraziohe e valutazione adottati ai sensi del
presente decreto”. ' ‘ ' '

Anche il 2° comma dell’articolo 25 della stessa norma merita una rilettura “2. La professionalita
sviluppata e attestata dal sistema di misurazione e valutazione costituisce criterio per 'assegnazione di
incarichi e responsabilitd secondo criteri oggettivi e pubblici”.

5

In buona sostanza se non si introduce il sistema previsto dal d.lgs 150/2009 non & possibile
_distribuire risorse al proprio Personale, né assegnare incarichi o attribuire responsabilita. '

Premesso quanto sopra, essendo stato riconosciuto dal Consiglio di Stato - con sentenza definitiva - che il
sistema di valutazione fin qui adottato (anche) dall’Agenzia delle Dogane & stato abrogato nel 2009 e
sostituito da quello previsto proprio dal suddetto decreto legislativo n. 150/2009, si chiede di voler
interrompere I’ijlegittimo procedimento in corso e ritirare ogni conseguente atto.

In attesa di riscontro, porgo cordiali saluti.
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N. 04713/2015REG.PROV.COLL.
N. 0074372015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha promunciato la presente

SENTENZA

sul ricofso numero di registfo generale 743 del 2015, proposto da:
Dirpubblica (Federazione del Pubblico Impiego), rappresentata e difesa
dall'avv. Carmine Medici, con domicilio eletto. presso Carmine Medici in
Roma, piazzale Clodio, 18;
coniro
Agenzia delle Tintrate, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Anac -
Autotita Nazionale Anticorruzione e pet la Valutazione e la .Trasparenz_a
delle Amministrazioni Pubbliche, Dipattimento della Funzione Pubblica
della Presidenza del Consiglio dei Ministri; Ministero dell'Economia e deHe.
Finanze, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura, domiciliata in.
Roma, via dei Portoghesi, 12; '
per la riferma ,
. della sentenza del TA.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE T n. _11466/2014,
'res’a tra le parti, concernente silenzio-rifiuto - Sull‘istanza di noxrﬁna
‘ dell'brganismo in‘dipendente. di valutazione {(0.i.v.), di adozione del sistema

di misurazione e valutazione della performance organizzativa ed individuale
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e del Piagio della performance.

Visti il ficotso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Economia e delle
Finanze; | |

Viste le memorie difensive;

Visti tuttl gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del glorno 29 settembre 2015 il Cons.
Francesco Mele ¢ udiﬁ pet le parti gli avvocati Carmine Medici e I'Avvocato
dello Sfato Fabio Tortora; |

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO
Con sentenza n. 11466/2014 del 17-11-2014 il Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio, sezione seconda,r dichiarava inammissibile il ricorso
proposto dalla Dirpubblica ( Federazione del Pubblico Impiego) per
ottenere I'annullamento del silenzio-rifiato serbato sulla- diffida volta a
chiedere: - all’Agenzia delle dogane e dei Monopoli e al’Agenzia delle
Entate di prdvvedere alla nomina dellOrganismo Indipendente *di
- Valutazione, affinché provvedesse ‘2 definire il sistema ch misutrazione ¢
valutazione delle performance organizzativa ed indiv-i'duale;. - all’Agenzia
delle Dogane _é dei Monopoli, la]l’Agenzia delle Entrate ed al Ministero
déﬂ’Economia_ ¢ delle Finanze di provvedere alladozione del sistema di
misurﬁziong e valutazione della performance otganizzativa ed individuale;
alla CIVIT di vigilare sulle prefate’amministrazioni in ordine all’attuazione
della  disciplina di misurazione e valutazione delle  performance
organizzativa ed individuale. |
Esponeva in fatto la predetta sentenza, dopo avere indicato i contenuti
della diffida sopra tap.presentati, quanto segue: “Avendo le indicate

amministrazions , destinatarie della diffida, serbato il silengio in ordine alla stessa, ne




N. 00743/2015 REG.RIC. - hitps //www. gitstizia-amministrativa. itedsavvocatifucnProxy

instando per 'accoglimento della domanda proposta in ptimo grado.

Con il ptimo motivo ha censurato la sentenza nella patte in cui aveva
titenuto, in ragione della previsione contenuta nell'articolo 57, comma 21,
del d.lgs. n. 235/ ZOiD, inesistenza di un obbligo di provvedere, deducendo
in proposito: Violazione e falsa applicazione dell’art. 2, commi 1, 2 e 2 bis
della legge n. 241/1990 — violazione e falsa applicazione degli artt. 2 e
seéﬁenti del dlgs. n. 150 del 2009; ~violazione e falsa applicazione degli
artt. 10, commi 4 ¢ 8, letteml b) del dlgs. n. 33 del 2013-violazione ¢ falsa

- applicazione delle dispésizio_ni sulla misurazione e valutazione sulla
per;‘formance otrganizzativa ed individuale-violazione e falsa applicazione del -
principio di trasparenza ed efficienza dell’organizzazione amministrativa-
violazione e falsa applicazione dell’art.97 Cost.-violazione e falsa
applicazione del prncipio di accountaBi]ity della pubblica amministrazione-
violazione dell’obbligo di avviare e concludere il procedimento per
Padozione delllsistema di misurazione e valutazione e del piano della
performan(fe e della relazione sulla performance-Eccesso di potere- Hrror
in iudicando, | ,
Con il secondo motivo ha dedotto: violazione ¢ falsa applicazione degli
artt. 31 e 117 c.p.a.-violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 24 e 111
Costituzione -azione sul silenzio per atti amministrativi ‘generali o
normativi in relazione alla lesione di intetessi collettivi- ammissibilita-etror
in procedendo. In particolare, con tale doglianza ha censurato la sentenza.
del Ttibunale nella patte in cui aveva fitenuto non compulsabile il Hicorso
avversol silenzio-fifiuto pet gli atti amministrativi generali e reg(.)lamenta_ri,.
quali il d.p.c.m, | |
Si sono costituite in giudizio le intimate amministrazion, deaucendO'
Pinfondatezza dell’appello e chiedendone il rigetto.

'Con otdinanza n. 2309/2015 la Sezione ha dispésto iﬂ;:ombenti istruttort,

adempiuti dall’amministrazione.
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dednee jbczrz‘e riorrente | ilegittimita per § segmenti motivi di diritto: 1) Violagione e
falsa applicazione dell’art. 2, commi 1, 2" ¢ 2 bis della logge n. 241/1990 -
violazione e falsa app/imgz’éﬂe degli artt. 2 ¢ seguenti del dlgs. n. 150 del 2009
- —violazgione ¢ falsa appﬁmgione degli artt. 10, commi 4 ¢ 8, lettera b) del d.lgs. n. 33
del 2013-violagione ¢ falsa applicagione de//é disposizioni’ sulla mz'mm{'ialne ¢
valutagione  sulla perﬁm’ancg- organiziativa  ed  individuale-violagione e falsa
applicazione  del principio  di - lrasparenza  ed  efficienza delf’o'rgaﬂz'zf{df{z'aﬂe'
amministrativa-violazione ¢ falsa applicagione dell'art.97 Cost.-violazione ¢ falsa
applicagione del principio di accountability della pubblica amministragione-violagione
dell'obbligo di avviare ¢ conmcludere il procedimento per l’czda%z'ane del sistewia di
'mz'm.mzz'om e valutagione ¢ del piano della performance e della relagione m/)a
performance-Eccesso di polere.
Ne/ richiamare parte ricorrente la disciplina di niferimento che ha introdotto muovi
metodi di valutagione della dirigensa, lamenta il silensio serbato dalle intimate
amministrazioni in ordine alla propria diffida, denunciands la mancata redazione,
adogione ¢ pubblicagione del §. z'yfeha di misuragione e valutagione della performance ai
sensi dellarticolo 7 del d.lgs. n.150 del 2009, ¢ del Piano delle performance di cui
allart. 10 di tale testo normativo, costituenti il dclo della gestione della performance,
evidensiando il contrasto tra i sistemi di valutagione della prestazione dirigenziale in
vigore — SIVAD e SIRIO — rispetto alle invocate preserizioni normgz‘z’ve..‘..f { ;rom)
costituite in resistensa le intimate ammz'm'rz‘?aqz'am' eccependo, in via pf_"elimz'naré, il
difetto di legittimasione attiva della federazione vicorrente ¢ sostenendo nel merito della
pretesa avangata, la swa infondatezza, com richiesta di .mrmp(mdem‘e pmmtznzz'a,-‘
evidengiando ['avenuta costitusione dellO.LV. ¢ la presensa di norme sospensive
all’applicazione del d.lgs. n. 150/2009".
Come sopra evidenziato, il Tribunale Amministrativo, dopo aver titenuto la
legittimazione attiva della ricorrente, dichiarava I'inammissibilita del ficotso.
Avverso la sentenza del giudice di pﬁme cure ha proposto appello dinanzi a

questo Consiglio di Stato la Ditpubblica, chiedendone la riforma ed
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TL.a Dirpubblica ha presentato memorie di replica.
" Ta causa ¢ stata discussa e trattenuta per la decisione alla cimera di

consiglio del 29-9-2015.

DIRTI'TO

L’api)ello ¢ fondato pér le ragiont che di seguito Isi espongono.

La Dirpubblica (Federazione del Pubblico Impiego) censura in primo luogo
la sentenza del Tribunale Amministrativo nella parte in cui, a fondamento
della declaratoria di inannniséibihtﬁ del ricorso, ha ravvisato 'inesistenza, in
“capo alle Amministtazioni intimate, d1 un obbligo di adottare il Sistema di
valutazione della performance, del piano delle performance e della relazione
sulla perfbrmﬁnce, in ragione della previsione contenuta nell’articolo 57,
comma 21, del DLgs. n. 235 del 2010.

In proposito il giudice di prime cure ha affermato: “lu tesi prospettata da parte
ricorrente non appare persuasiva alla luce del é/yz'qzro temore letterale della norma in
esame, la quale, nel -demaﬂdare all’adogione di un d.p.r. (rectins, dp.cm.) la
determinagione dei imiti ¢ delle modalita di applicagione delle disposizioni del d.lgs. n.
150 del 2009, sembra implicare un rinvio dell'attuazione di tali norme ad an
momento successtvo a lale individuasione. Peraltro, sarebbe contrario a criteri di |
.@Cz'a'enga ¢ di buon andamento della pubblica amministrazione procedere all ‘integrale
attnasione delle  prescrizioni -mormalive detlale con riferimento ai  sistemi di
valutagione, con conseguente conformazione delle relative attivita al nuovo modello di
valutazione, per poi dovere evemtualmente ricalibrare l'intero impianto di valutagione
alla luce delle modalita di applicazione che saranno individnate dall’adottando DPR”
Le argorhentazioni offerte dal Tribunale non convincono il Collegio, onde
la sentenza merita ﬁformé nei sensi e per le ragioni che di seguito si
espongono, :

L articolo 57, comma 21, del dlgs. n. 235 del 2010 prevede che “ Con
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il

Ministro dell’economia e delle finanze, sono determinati i limiti e le
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modalita di applicazione delle disposizioni dei titoli 11 e III del decteto
legislativo 27 ottobre 2010, n. 150, al personale del Ministero dell’economia
e delle ﬁnaﬁée e delle Agenzie fiscali”. | |

- Va in ptrimo luogo evidenziato che la disposizione nof contiene un
espresso tinvio della applicazione delle previsioni del titolo 11 e IIT del
d.lgs. n. 150/2010 allesito della individuazione dei cennati “limiti e
modalita”, limitandosi a prevedere che con d.p.cm. siano individuati tali
limiti e modalita applicative.
Dunque, non vi ¢ una espre.ssa.sospensione o un tinvio generalizzato del
relativé obbligo, il quale - in considerazione della portata generale della
notrmativa contenuta nel richiamato d.lgs. n. _150/201(), che si riferisce .ai
dipendenti delle amministrazioni “Ia‘ubbi_iche il cui rapporto di lavoro ¢
di.sciplinato dall’art. 2 , comma 2, del decreto legislativo n. 165/2001 - ¢
comunque opetante anche per le amministrazioni finanziarie,
La norma, dunque, non contiene una ﬁffermazione espressa  di
inapplicabilita del sisterna di valutazione pﬁvisto dal d.Igs. n. 150/2009, ma
affermé, in relazione a tale pexsoﬁaie,_ la possibilita di introdurre
aggiustamenti e correttivi (limiti e modalita di applicazione).
Orbene, risp.o'nde certamente a criteri di efﬁcacia e di efficienza che,
qualofa ancora non sia stata data attuazione alle disposizioni dei richiamati
titoli II e III, si attenda la ptevia adozione del d.p.-c.m., in modo da
predisporre ab origine un sistema di misurazione e valutazione delle
strutture e dei dipendenti che sia correttamente calibrato e modulato con le.

| peculiarita dell’amministrazione di riferimento.

 Purtuttavia, sussistendo comungque I’dbbh'go di applicazione dei cennati -
fitoli T1 ¢ I1I e non essendo le amministrazioni finanziatie sottratte alla
applicazione del dlgs. n. 150/2009, le richiamate ragioni di efficacia e di
efficienza trovano ragion d’essere solo nella misura in cui il sistema cd.

“adattato” venga adottato e reso operativo In termini ragionevoli ¢
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In tal easo, infatti, la necessith del perseguimento di tale interesse ben
giustifica la possibilita di aggiustamenti ed adattamenti successivi ¢ non pin
preventivi e, di conseguenza, applicazione comunque delle disposizioni dei
titoli IT e TIT del d.1gs. n. 150/2009, e, dunque, del sistema di valutazione e
del piano delle perférmaﬂce _.
Le suddette conclusioni trovaﬁo conferma in ultetiosi circostanze.
Va, invero, rilevato che il pregresso sistema di valutazione delle prestazioni
dirigenziali nisulta essere stato espressamente abrogato dall’att. 30, comma
4, del dlgs. n. 150/ 2009, né risulta opposta, in termini normativi,
- Pesistenza di una disposizione di proroga o di reviviscenza.
Di poi, l'altra norma invocata dallamministrazione (art. 19 del d.lgs.
n.141/2011) Ijnvia — per futti i dipendenti Pubblici — Papplicazione solo di
' alcune disposizioni del fichiamato testo normativo (artt. 19 e 31).
Va, infine, osservato che la stessa difesa dell’amministrazione {pag 13 e
segg) evidenzia di avete gia ideato un sistema di perfor;nance individuale
pet il personale non difigenziale, che opera un esplicito richiamo ai principi
del dlvo 1n.150/2009 tenendo  conto  delle  carattetistiche
dell’ Amministrazione finanziatia e della programinazione  economico-
finanziaria, testato spetimentalmente negli anni 2011 e 2012, ma non
ancora abilitato allesercizio a causa della mancata emanazione dellatteso
d.p.cm. |
Dunque, non vi sono oggettivi impedimenti all’osservanza delle previsioni
del d.lgs. n. 150/2009.
Rese le sopra esposte considerézioni, rileva il Collegio che dalla entrata in
vigore della invocata disposizione contenuta nell’articolo 57, comma 21, del
decreto iegislativo 1.235/2010 sono ﬁascorsi ben cinque anni e Pulteriore
procrastinarsi della mancata adoiione del Sistema e del Piano delle
performance, in attesé della emanazione del d.p.cm., non trova .pin

ragionevole giustificazione, risultando decorso un termine in tutta evidenza
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sostenibili.

Ove cid non avvenga, l'obbligo delle amministrazioni di dare attuazione alle
disposizioni del d.lgs. n. 150/2009 permane in tutta la sua cogenza e, di
conseguenza, gli adempimenti previsti dal fichiamato decteto legislativo .,
150/2009 devono comunque essere posti in essere.

Sicché ¢ da titenersi che, qualora tale d.p.c.m. non intervenga entro termini
ragionevoli, non viene meno Pobbligo di procedere alle attivitd (adottate il
sistema di misurazione ¢ valutazione ed il piano della performance) indicate
dalla cennata normativa. |

Invero, la protratta mancata adozione del sistema finirebbe pet porre in
non cale e pregindicare le preminenti ragioni di interesse pubblico e,
dunque, di efficacia ed efficienza dell’attivita amministrativa sottese .allo
stesso, atteso che le esigenze giustificative (affermate dal TAR) relative alla
necessita di un sistema ab origine “adattato” finirebbero, con il decotso di
tempi eccessivamente lunghi, per frustrare le ragioni stesse dell'istituto
introdotto dal d.lgs. n. 150/2009.

Va, invero, evidenziato che Particolo 3 di tale testo normativo
espressamente dispone che - “la misurazione e la valutazione della
performance sono volte al miglioramento della qualita dei servizi offetti
dalle amministrazioni pubbliche”(comma 1), aggiungendo, al comma 4, che
“le amministrazioni pubbliche adottano metodi e strumenti idonei a
miéurafe, valutare e premiare le performance individuale e quella
organizzativa, secondo ctiteri strettamente connessi al soddisfacimento
delPinteresse del destinatatio dei servizi ¢ degli interventi”.

Vi ¢, dunque, alla base del sistema 'esigenza di soddisfacimento di un
interesse pubblico preminente, fispetto al.quaie Popportunita della previa
definizione, attraverso d.p.cami, di limiti e modaliti applicative risulta
~certamente recessivo ove sia decorso un termine non ragionevolmente

breve dalla entrata in vigore dell’obbligo stesso.
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della presente sentenza,)cosi individuato anche pei consentire I'eventuale
ptevia adozione del d.p.cm., che, fipetesi, ¢ adempimento opportuno, ma
non necessatio o condizionante Iapplicazione delle disposizioni del d.]gs. .
150/2009.
Il Collegio si riserva, per il caso di ulteriote inadempimento, la nomina di
un Commissario ad acta.
Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione,
essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma dell’art. 112 c.p.c,, in
aderenza al ptincipio .sostanziale di corrispondenza tra i chiesto e
pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante, ex pluﬁnﬁs, per
le affermaziont pit risalenti, Cassazione civile, sez. TI;, 22 matzo 1995 n.
3260 ¢, per quelle pit tecenti, Cassazione civile, sez. V, 16 maggio 2012 n.
7663). Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati sond stati
dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque
inidonei a supportate una conclusione di tipo diverso.‘
In considerazione della peculiariti della vicenda trattata e della novita delle
questioni puo essere disposta l’ihtegrale cémpénsazione tra le parti delle
spese del doppi-o grado di giudizio. | |

PQM
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta),
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo
accoglie nel sensi ¢ nel limiti di cul in motivazione e, per effetto, in
riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo per il Lazio (Sezione
scconda) n. 11466/2014, cosl prov;fede:
ordina all’ Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, all’ Agenzia delle Entsate e
al Ministero delPEconomia e delle Finanze di provvedefe all’adozione del -
Sistema di misurazione ¢ valutazione della performance otganizzativa ed
individuale e del Piano della performance nel termine di giorni 180 dalla

“comunicazione o notificazione della ptesente sentenza.
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irragionevolmente lungo per giustificare omesso adempimento degii |
obblighi di cui al d.lgs. n. 150/2009.

La difesa delle amministrazioni éonvenute, nella memoria difensiva e nella
relazione prodotta a seguito dellistruttoria disposta dalla Sezione, ha
rappresentato di avere svoltb ampia ed articolata attivita finalizzata alla
emanazione del richiamato d.p.cm. e di conseguenza, all’adozione del
sisterna di valutazione, evidenziando le ragioni del decorso di tale lasso
iemporale, dovuto a necessari adempimenti procedimentali ed al succedersi
~di innovazioni normati\?e, delle qué]j avrebbe dovuto via via tenetsi conto.

Orbene, rleva in proposito la Sezione che le evenienze e le ragioni

“rappresentate possono al limite giustificare in termini di opportunita di un

sistema ab origine “adattato”) il rallentamento fino a questo momento
verificatosi, ﬁla non possono validamente motivare ultetiori tempi lunghi
nelPadozione degli atti in relazione ai quali la Dirpubblica ha proposto
ficorso, stante — per le ragioni sopta esposte — la sussistenza di un obbligo
alla loro adozione. |

Le argomentazioni svolte dal Collegio giustificano Paccoglimento
dellappello e consentono di assotbire esame delle doglianze relative alla
assetita iﬁapplicabiiité del giudizio sul silenzio-inadempimento agli atti
generali é regolamentati (lquaii un d.p.cm.), rlevandosi pure — per come
glustamente osservato dalla difesa dell’appellante a pag; 7 della memoria di
replica depositata in vista della camera di consiglic del 21—4.—2015 — che
Poggetto della controversia non riguarda Pomessa adozione del d.p.cm,,
non essendo questo stato oggetto né dell’atto di diffida originario, né del

successivo ticorso giutisdizionale.

Conclustvamente, dunque, appello deve essere accolto nei sensi e per le
ragioni in precedenza rappresentati, riformandosi la sentenza del giudice di -
primo grado, con conseguente declaratora dellobbligo di provvedere e

fissazione di un termine di 180 giorni dalla comunicazione o notificazione |
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Spese compensate.
érdjna che la presente sentenza sia eSeguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del glorno 29 settembre 2015
con llintervento dei magistrati: |
Paolo Numerico, P_resideﬁte
Sandro Aureli; Consigliere
Raffacle Potenza, Consigliere
Giulio Veltrd, Consigliere

Francesco Mele, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE ~ TLPRESIDENTE

DEPOSTTATA IN SEGRETERIA
T113/10/2015
I, SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)




