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TRIBUNALE DI PARMA

- Sezione Lavoro —

Nel procedimento n. R. G. 560/2010 promosso da

MINISTERO DELL’ISTRUZUIONE DELL’UNIVERSITA" E DELLA RICERCA, UFFICIO
SCOLASTIVO REGIONALE PER L’EMILIA-ROMAGNA E UFFICIO SCOLASTICO
PROVINCIALE DI PARMA — Avvocatura dello Stato;

contro

MEZZETTI GIULIANA- (Avv. Paolo Lannutti)

A scioglimento delle riserva formulata all’udienza del 18 giugno 2010 nel procedimento ex artt.
669 terdecies c.p.c., il Tribunale di Parma in sede di reclamo, composto da

Dott. Nicola Sinisi — Presidente;

Dott.ssa Ioffredi Antonella

Dott. Pascarelli Roberto — Relatore;

ha pronunciato la seguente ordinanza:

La Pubbliche Amministrazioni indicate in epigrafe hanno proposto reclamo avverso 1’ordinanza
ex art. 700 c.p.c. del Tribunale di Parma, in funzione di giudice del lavoro, resa inter partes il 18
maggio 2010 e depositata in data 19 maggio 2010 con cui ¢ stata sospesa in via cautelare
Pefficacia del provvedimento di recesso unilatere dal rapporto di lavoro con la prof.ssa
Mezzetti Giuliana. Quest’ultima contestava la legittimita del suo collocamento a riposo con
decorrenza dall’l settembre 2010 disposto dalle amministrazioni oggi reclamanti in
applicazione dell’art. 72, comma 11, D.L. n. 112/2009, convertito in L. 133/2008.

A detta delle amministrazioni reclamanti il Tribunale di Parma, nell’emanare 1’ordinanza
impugnata in questa sede avrebbe valutato erroneamente la sussistenza del fumus boni iuris €
del periculum in mora.

Le amministrazioni reclamanti, in sostanza, censurano I’ordinanza laddove avrebbe attribuito
decisiva rilevanza al difetto di motivazione del provvedimento adottato dalla P.A. nei confronti
della sua dipendente, reiterando quando gia argomentato, sul punto, nella iniziale fase e

richiamando pronunce giurisprudenziali a sostegno della tesi che 1’art. 72, comma 11 ha inteso
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dar vita ad un ipotesi di recesso libero (in deroga alla disciplina vincolistica dei licenziamenti)
nel rispetto solo del preavviso nelle forme e limiti indicati dalla legge stessa, senza che sia
previsto uno specifico obbligo di motivazione.

Le amministrazioni reclamanti, infine, eccepiscono la decadenza dall’impugnazione del
licenziamento per cui ¢ causa per inosservanza del termine di cui all’art. 6 della L. n.
604/1966.

La prof.ssa Mezzetti Giuliana, tempestivamente costituitasi in giudizio, ha chiesto il rigetto
dello spiegato reclamo e la conferma dell’ordinanza impugnata, con vittoria delle spese di lite.

Il procedimento ¢ stato istruito sulla base dei documenti prodotti dalle parti.

Il reclamo ad avviso del Collegio, appare infondato e, pertanto, va rigettato.

Il recesso dell’amministrazione si fonda sull’art. 72, comma 11, del D.L. 25/6/2008 n. 112
convertito nella L. 6/8/2008 n. 133.

Tale norma, nella sua ultima e definitiva versione, dopo la modifica apportata dall’art. 17,
commi 35 novies e 35 decies, del D.L. 1/7/09 n. 78, convertito nella L. 3/8/09 n. 102,
stabilisce che “per gli anni 2009, 2010, 2011, le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1
D. lIgs. N. 165/2001 possono a decorrere dal compimento dell anzianita massima
contributiva di quaranta anni del personale dipendente, ... risolvere unilateralmente il
rapporto di lavoro e il contratto individuale, anche del personale dirigenziale, con un
preavviso di sei mesi, fermo restando quanto previsto dalla disciplina vigente in materia di
decorrenza dei trattamenti pensionistici. Le disposizioni di cui al presente comma non si
applicano ai magistrati, ai professori universitari ed ai dirigenti medici”.

Successivamente questa norma ¢ stata oggetto di molteplici circolari ministeriali aventi
finalita esplicative ed interpretative.

Tra queste vale la pena di segnalare la circolare del Ministero della Funzione Pubblica n. 10
del 2008 e n. 4 del 2009 e soprattutto, ai fini che qui interessano specificamente il presente
giudizio, la Direttiva del Ministero dell’Istruzione n. 94 del 2009.

Quest’ultima Direttiva, emanata dopo la conversione in legge del D.L. n. 112, fornisce
espresse indicazioni circa le modalita di applicazione dell’art. 72, comma 11, del citato D.L.
112/08 cosi come modificato dall’art. 17, comma 35-novies del d.1. n. 78/2009.

La direttiva ministeriale inizialmente rileva coma la “la facolta di risolvere unilateralmente
il rapporto di lavoro e il contratto individuale” in relazione al personale anche dirigenziale

che abbia raggiunto “l’anzianita massima contributiva di quaranta anni” riveste carattere



eccezionale “atteso che la legge prevede la risoluzione unilaterale limitatamente agli anni
2009, 2010 e 2011”.

Osserva ancora la direttiva come le norme lascino comunque all’amministrazione stessa “/a
determinazione del momento in cui fare cessare il rapporto, in relazione al fabbisogno di
personale”.

Al punto 2.1, rubricato “Criteri concernenti il personale docente educativo e ATA”, la
direttiva indica i criteri che dovranno essere utilizzati al fine di esercitare la facolta
unilaterale di recesso da parte dell’amministrazione pubblica.

A tal fine si evidenzia che “/’Amministrazione assume come prioritaria [’esigenza di evitare
I’insorgere di esubero e favorire massimamente il riassorbimento” dei soprannumerari,
considerando che “il personale che ha gia maturato i 65 anni di eta non si trova nella
condizione di poter assicurare una continuita lavorativa’.

Con riguardo poi alle altre Circolari citate, esse raccomandano alle amministrazioni di “fare
particolare attenzione onde evitare comportamenti contraddittori o contrari a buona fede e
correttezza ingenerando nei dipendenti false aspettative e creando occasioni di
contenzioso”, individuando espressamente i criteri per ’esercizio della facolta di risoluzione
dei rapporti di lavoro al raggiungimento dell’anzianita contributiva predetta.

In particolar modo, la Circolare n. 10 del 2008 evidenzia coma sia auspicabile che
“ciascuna amministrazione, prima di procedere all’applicazione della disciplina, adotti dei
criteri generali, calibrati a seconda delle proprie esigenze, in modo da seguire una linea di
condotta coerente e da evitare comportamenti che conducono a scelte contraddittorie”.

Cosi brevemente ricostruito il quadro normativo in cui si inserisce la presente controversia,
rileva il Collegio, che Iattuale formulazione dell’art. 72, comma 11, del citato D.L.
attribuisce alle pubbliche amministrazioni la facolta di risolvere unilateralmente il rapporto
di lavoro in essere, con un preavviso di sei mesi, del personale dipendente che abbia
raggiunto la massima anzianita contributiva di quaranta anni senza prescrivere un obbligo di
motivazione del predetto provvedimento.

Cid chiarito, pero, ritiene il Collegio che la necessita di esporre una motivazione a sostegno
del provvedimento di risoluzione del rapporto, discenda, da un lato, dai principi generali
dell’ordinamento, dall’altro, dall’esigenza di dare prova di un rigoroso rispetto dei criteri
che la stessa Pubblica Amministrazione si ¢ data mediante le numerose circolari e direttive

sopra indicate.
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In questo senso giova richiamare il disposto di cui all’art. 3 L. 241/1990 in forza del quale
“ogni provvedimento amministrativo, compresi quelli concernenti [’organizzazione
amministrativa, lo svolgimento dei pubblici concorsi ed il personale, deve essere motivato”
indicando i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione
(sul punto vedi Tribunale di Parma Sez. lavoro Ordinanza 12/3/2010 nel procedimento
Serchia/Ministero Beni Culturali R.G. 161/2010) ma anche ricordare che le citate norme
conferiscono alla pubblica amministrazione la facolta, e non 1’obbligo di risoluzione del
rapporto di lavoro.

Se dunque di “facolta si tratta deve essere esercitata nei limiti generali della correttezza e
buona fede che presidiano ’esecuzione di qualsiasi contratto ovviamente ivi compreso
quello di lavoro dei pubblici dipendenti” (cft. al riguardo Tribunale di Milano Sezione
Lavoro Ordinanza 09/02/2010 nonché Tribunale di Reggio Emilia Sez. Lavoro Ordinanza
12/1/2010 in Lavoro nella p.a. 2008, 6, 1051 con nota di Casale).

In secondo luogo, 'utilizzo della facoltda medesima deve avvenire nell’ambito dei principi
costituzionali dell’imparzialita e correttezza dell’azione amministrativa imposti dall’art. 97
Cost..

Orbene, nel provvedimento notificato all’odierna reclamata e da lei impugnato con ricorso
ex art. 700 c.p.c. non si trova alcuna motivazione, oltre al semplice richiamo dell’art. 72,
comma 11, del D.L. 25/6/2008 n. 112 convertito nella L. 6/8/2008 n. 133 ed alla circostanza
del raggiungimento dei 40 anni di anzianita contributiva.

La predetta motivazione appare del tutto inadeguata in quanto non consente di verificare, da
un lato, se la pubblica amministrazione abbia operato nei limiti generali della correttezza e
della buona fede, dall’altro, il rispetto di quei criteri che la stessa Amministrazione si ¢ data
per I’esercizio della facolta prevista dall’art. 72, comma 11, del citato D.L.

Infine, per cid che concerne I’eccezione di non tempestiva impugnazione del licenziamento
nel termine di cui all’art. 6 della L. n. 604/1966, rileva il Collegio che si tratta di eccezione
non sollevata innanzi al Giudice di Prime cure e, pertanto, non esaminabile in questa sede
processuale.

Al riguardo, va evidenziato che la decadenza del lavoratore dall'impugnativa del
licenziamento non pud essere rilevata d'ufficio, in quanto, concernendo un diritto
disponibile quale ¢ la conservazione del posto di lavoro, non € a norma dell'art. 2969 c.c.,

rilevabile d'ufficio, ma da luogo ad una eccezione in senso stretto (Cfr. in tal senso Cass.
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Sez. lav., 6 novembre 1990, n. 10644; Cass. Sez. lav., 9 novembre 1984, n. 5664; Cass. Sez.
lav., 10 dicembre 1983, n. 7313; Cass. Sez. lav. 3 settembre 1981, n. 5035; Cass. Sez. lav.
16 ottobre 1980, n. 5574). Cid premesso, trattandosi di eccezione in senso stretto, era onere
delle amministrazioni reclamanti sollevare 1’eccezione in parola innanzi al Giudice di prime
cure, cosa non avvenuta nel caso di specie (cfr. sull’inammissibilita delle eccezioni in senso
stretto che non siano state formulate in sede di giudizio di primo grado Trib. Roma, 23-9-
1997. Giur. Lav. Lazio. 1998, 65).

Alla luce delle suesposte considerazioni, deve affermarsi la sussistenza del fumus boni iuris.
Quanto al periculum in mora, questo Collegio evidenzia che la cessazione del rapporto di
lavoro della reclamata, nelle more del processo di merito, verrebbe a violare in modo
irreparabile i delicati diritti personalissimi che molteplici norme della Costituzione
connettono all’effettiva esplicazione dell’attivita lavorativa; il prestatore attraverso il lavoro
realizza, infatti, non solo I’utilitd economica promessa dal datore ma anche i valori
individuali e familiari indicati nell’art. 2 Cost. e nel successivo art. 36 (Cass. Sez. Un.
14020/01 e 141/06; in questi termini anche Trib. Roma 5.1.2010, est. Capaccione e Trib.
Parma 28.1/1.2.2010 est. Vezzosi).

A cid si aggiunga che i sei mesi di preavviso scadrebbero il prossimo 1/9/2010 e quindi il
tempo rimasto appare obiettivamente insufficiente a far valere il diritto in via ordinaria.

Per questi motivi, assorbenti rispetto ad ogni ulteriore profilo della vertenza, il reclamo deve
essere respinto.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.
P.Q.M.
Visto I’art. 669 terdecies c.p.c.
Rigetta il reclamo, confermando integralmente 1’ordinanza impugnata;
Condanna le amministrazioni reclamanti, in solido tra loro, a rifondere alla parte reclamata le
spese di lite, liquidate in € 2.000,00 per diritti ed onorari, oltre spese generali, CPA ed IVA che
seguono come per legge, da distrarsi in favore del procuratore antistatario.
Si comunichi.
Cosi deciso in Parma, 18 giugno 2010.

IL PRESIDENTE

Dott. Nicola Sinisi IL GIUDICE ESTENSORE
Dott. Reb/ert Pascarelli
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