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Spett.le Federazione Dirpubblica
Segreteria Generale
- Roma -

Roma, 4/1/2011

Oggetto: Dirpubblica c/ Agenzia delle Entrate – Concorso pubblico per il reclutamento 
di 175 dirigenti - Comunicazioni.

Spett.le Segreteria,

con la presente comunico che quest’oggi ho provveduto alla notifica del ricorso 
dinanzi a T.A.R. Lazio – Roma avverso e per l’annullamento, previa sospensiva, del 
provvedimento prot. n. prot. n. 146687/2010 del 29/10/2010, pubblicato sulla Gazzetta 
Ufficiale, 4^ Serie Speciale, n. 88 del 5/11/2010, con il quale il Direttore dell’Agenzia 
delle Entrate ha disposto l’avvio di un concorso pubblico, ai sensi del decreto del 
Ministro dell’Economia e delle Finanze del 10/9/2010, da svolgersi mediante 
valutazione dei titoli e verifica dei requisiti e delle attitudini professionali integrato da 
colloquio, a centosettantacinque posti, per l’accesso alla qualifica di dirigente di 
seconda fascia, in prova, nel ruolo dell’Agenzia delle Entrate.
In linea con le precedenti iniziative contenziose proposte dinanzi allo stesso Tribunale, 
nella tutela degli interessi collettivi di categoria, anche il ricorso da ultimo proposto 
persegue l’obiettivo di ristabilire condizioni di parit� tra i partecipanti alla procedura 
concorsuale per l’accesso alla qualifica dirigenziale, nel rispetto dei principi 
costituzionali per cui l’accesso ai pubblici impieghi, con particolare riferimento alla 
carriera dirigenziale, deve avvenire, nell’ambito di una selezione di merito, in un 
contesto di effettiva e sostanziale uguaglianza dei partecipanti, senza che si possano 
determinare situazioni di vantaggio in favore di particolari platee di candidati, in 
precedenza favoriti mediante in conferimento intuitu personae di incarichi dirigenziali.
Sotto questo profilo, emerge evidente sin da una prima lettura del bando di concorso 
l’introduzione di una serie considerevole di deroghe alla disciplina generale in materia 
di accesso alla qualifica dirigenziale di cui all’art. 28 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, 
e succ. int. e mod., nonch� al regolamento attuativo di cui al d.P.R. 24 settembre 2004, 
n. 272.
Le predette disposizioni derogatorie trovano origine nel gi� richiamato D.M. 10/9/2010 
- peraltro, mai pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - con cui � stata prevista una 
disciplina speciale per il reclutamento di personale, mediante:
1) la previsione di un concorso pubblico, per titoli integrato da un colloquio, in luogo di 
un concorso pubblico per soli esami;
2) la mancata previsione della prova scritta, ordinariamente prevista per i concorsi 
pubblici per l’accesso alla dirigenza;
3) l’incremento della riserva dei posti dal trenta al cinquanta percento di quelli 
disponibili in favore del personale dipendente;
4) la riduzione dei requisiti per beneficiare della predetta riserva, alla quale possono, 
pertanto, accedere i dipendenti con otto anni di anzianit� di servizio nelle posizioni 
economiche F3 o superiori anzich� con quindici anni nella qualifica apicale, comunque 
denominata;
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5) la totale copertura dei posti disponibili mediante il contestato concorso per titoli e 
colloquio, con esclusione di ogni riserva per il corso-concorso di formazione 
dirigenziale, il quale ultimo, com’� noto, � finalizzato ad agevolare l’accesso 
dall’esterno, in considerazione dei diversi requisiti di ammissione rispetto a quelli 
previsti per il concorso pubblico per esami.
La previsione di un concorso per titoli integrato da colloquio ha consentito all’Agenzia 
delle Entrate di “valorizzare” in maniera particolarmente pregnante i funzionari ai quali 
sono stati conferiti gli incarichi dirigenziali di cui all’art. 24 del Regolamento di 
amministrazione, generando quella �situazione obiettivamente atipica� alla quale si 
vorrebbe porre rimedio con il concorso in oggetto, pur esso assai “atipico” quanto alle 
deroghe introdotte alla disciplina ordinaria per l’accesso alla qualifica dirigenziale.
In proposito basti considerare la previsione di ben 30 punti su 100 per �titoli di 
servizio�, costituiti da �incarichi di direzione e gestione di uffici, di consulenza, di 
studio e di ricerca, presso soggetti pubblici o privati�, cui si aggiungono 15 punti a 
seguito di un �giudizio globale sul profilo culturale e professionale� del candidato, che 
peraltro costituisce oggetto della prima fase del colloquio, consistente �nell’esposizione 
da parte del candidato del proprio percorso formativo e professionale�, volto �ad 
accertare, in particolare, le competenze acquisite ed il possesso delle capacit� 
manageriali, mediante la valutazione dell’attitudine allo svolgimento delle funzioni 
dirigenziali�.
Tuttavia, nel perseguimento di una simile finalit�, ritengo che l’Agenzia delle Entrate 
abbia sopravvalutato la portata della previsione di cui all’art. 1, co. 530, della legge 27 
dicembre 2006, n. 296, che costituirebbe la fonte normativa dello jus variandi esercitato 
con il contestato D.M. 10/9/2010, che, invero, nel consentire il ricorso a �modalità, 
anche speciali, di reclutamento� del personale, non sembra autorizzare anche un potere 
di deroga alla disciplina generale in materia di accesso alla qualifica dirigenziale, che, 
sottoposta al principio di stretta legalit�, avrebbe richiesto non una generica attribuzione 
di un potere derogatorio ma l’indicazione precisa di limiti e criteri di esercizio di un 
siffatto potere, e ci� al fine di impedire che l’Autorit� amministrativa possa invadere 
ambiti riservati alla legge ordinaria.
Peraltro, trovo assai curiosa la circostanza per cui l’Agenzia delle Entrate, da sempre 
gelosa della propria autonomia normativa, vi abbia poi “abdicato”, consentendo 
(rectius: sollecitando) l’ingerenza nelle proprie scelte in materia di reclutamento del 
personale di una volont� ministeriale esterna.

Restando a disposizione per ogni ulteriore informazione o chiarimento, con l’occasione 
porgo 

Cordiali saluti

Avv. Carmine Medici


